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ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهمی 
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ججرون.0مط6۵(۱۷۵) 1 9جطروع, تقجدر :۲۵11 


نظریه «الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات خدا». بیان‌گر سلبی‌انگاری صفات ثبوتی اوست و برخی 
محدثان و متکلمان شیعه آن را پذیرفته‌اند؛ از حمله: ثقةالاسلام کلینی. شیخ صدوق. ملامحمدصالح مازندرانی؛ 
علامه محلسی» قاضی سعید قمی و سیدعبدالله شبر. از رهگذر این حستار» مشخص می‌شود که در فرهنگ روایی؛ 
تنها دو روایت می‌تواند مستند الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی قرار گیرد که به‌ترتیب از امام رضا(ع) و 
امام جواد(ع) صادر شده اما با ملاحظه محتوای آن‌هاء آشکار می‌گردد که روایت نخست. در صدد نفی محدودیت‌های 
صفات انسانی از صفات الهی است؛ چنان‌که روایت دوم. اثبات بساطت ذات الهی را کانون بررسی قرار داده و 
هیچ‌کدام در پی موجه‌سازی نظریه سلبی‌انگاری صفات ثبوتی نیستند؛ علاوه بر این‌که این نظریه» نه‌تنها با فرهنگ 
روایی امامیه سازگار نیست؛ بلکه یک سلسله محذورات ثبوتی و اثباتی دارد که مانع پذیرش آن می‌شود. 
کلیدواژه‌ها: زبان دین. الهیات سلبی» معناشناسی صفات الهی. صفات خداء مستندات روایی. 
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۲۵ وملاصهصرود ومباماتتااض مصز 1 ۵۶ صتقصطمل مطا ما پچعمامعط) 17۵امععض 0۴ بامقطا مط1 
٩‏ عصمو رها 0عتصصه موه وقط 4صه ر۱68220۷7 مه وماباماتتااض م1۳1۷ ردو فطا فقتهع 
,2010 امد رتصوهاییک حصقاوا-اه )همق عصتعنامط رعصعلعمامعط) 4ص ماکتصمت0201 ماز 
0 294 ,تیا 92*10 تلهم رتعناز۱۸ مطقالم رتصع‌نهمم۱۷۲22 نام 0محصصصع‌طه]۱ ۱۷۲۵۱۱ 
تحص ۵ دلج رنه 017۵حقص مط طا لقطا ومطه مامتانه فنط1. تحمامابطه طقاانل‌هاه۸؟ ‏ 
مصز زا ۵۶ صتعصومل فطل صا پزوما0مطا و217ععظ عطا 1۵۲ ممصمل71ه قج 1۷960 عم صقع فظ۲2)10 
0 ۱2 مه (2) ۳۲42 حصقصص حصم ۲260تقظ جرمعها و7 وقطا زومناصمجهو وماباماتناض۸ 
ما قطا ولمع7ع۲ تمماومی عتقطا ۵۶ ممتاقصتصیه مطا روععاه‌طامممل .1۷۵1ا۵0صوع: (ه) 
۸۱0۵5 ۱۱1۷1۴۵ عطا م4 فطم2)1)تصصنا تج مححصناط ۵۶ جمتاتاطاتتاج عط کمعز۲۵ 0 15 221124100 
.۴580066 مصز۷ز1 مط ۵ هازهزآم‌صصتی عط هصانمتص صرق قعفیاه0 ط2)10تهه 0عصمععو فص 220 
0 ۱۵6) 008100۲5 هط ۷1۵ معط مصا نار که حصنح فصمتاهتنجه و« عمط ۵۶ مصمط راعع] 
۲ 3 ۷/16۲ اصمناتع‌جمعصا زاجم امظ و1 پوتمعطا وتط 1 ,ع7تاققمظ وچ فقاباطات0ا۸ 121۷188[ 
2 عماما۵ ۷۵مصصگومی مه 17۵)مصصتلع مصصروق فقظ مقلچ عبط ممتقلیه و7 هط 2 81 
۰ قفا[ 0۲۵۷۵ 

50۱201105 ومابامااتااخ 1۱۱۷1 روعما0عط ۱۵۵201۷۵ رصمتعنام؟ فص ۵۶ ممفناعص12 16۲۱۲۵۲۵6۰ 
۰ 2۳۲۵11۷۶ ,۸۸۲۱0۵۵5 11۷106 


اگیری1استماتای#ازززاتی مات بر وایی الیبات یی 4 بمی‌ تفای خات الب ۵۷ 
مقدمه 
«الهیات سلبی»» نظریه‌ای مهم و پرطرف‌دار در حوزه «زبان دین» است و در کنار دیدگاه‌های الهیات 
ایحاپی نظیر «زبان نمادین». «اشتراک لفظی». «اشتراک معنوی» و «الهیات تمثیلی». به بررسی معناشناسی 
محمولات گزاره‌های دینی به‌ویژه گزاره‌های الهیاتی می‌پردازد.(تیلیش» ۶۲: هیک ۲۰۵-۲۰۴؛ پترسون» 
۲ این نظریه» طرف‌داران زیادی در میان الهی‌دانان بهودی» مسیحی و مسلمان دارد که از حمله پیروان 
آن می‌توان در حوزه الهیات بهودی به سعدیا ابن یوسف گائون بهودی(سعدیا. ۰)۸۵ داودین‌مروان راقی 
تهرف (و ی ۱۲۲ کوهی ریا که هی موس مخ عیدا له فرظ بهرح نیس :۱۱۵) ۶و 
در حوزه الهیات مسیحی به افلوطین(افلوطینء ۶۸۱/۲ و۷۵۲ یامبلیخوس(کاپلستون» ۵۴۷/۱)» پروکلس 
لیکایوس(همان, ۵۵۱-۵۵۰ و در حوزه الهیات اسلامی به شیخ صدوق(صدوق ۱۴۸ قاضی سعید 
قمی(قاضی سعید قمی» ۴۶۶/۲) و ملارحبعلی تبریزی(آشتیانی» ۲۴۹-۲۴۸/۱) اشاره نمود. 
الهیات سلبی در سه حوزهةٌ وحودی» معرفتی و معنایی صفات خدا مطرح است که مولفه‌های هر کدام 
در ادامه می‌آید. در این میان» الهیات سلبی در حوزة معنایی کانون توحه اندیشه‌وران مسلمان قرار گرفته و 
محدثان و متکلمان بزرگی آن را پذیرفته‌اند و براي موجه‌سازی آن, به برخی روایات تمسک نموده‌اند. قاضی 
سعید قمی از شاخص‌ترین پیروان نظریه الهیات سلبی» این نظریه را برگرفته از فرهنگ روایی و قدم‌گذاشتن در 
قدم‌گاه اهل‌بیت(ع) می‌داند (قاضی سعید قمی؛ ۹/۳ ۱۰). در این میان با جست‌وجو در فرهنگ روایی» تنها 
به دو روایت برخوردیم که می‌تواند مستند الهیات سلبی در حوزه معناشنایی باشد و برخی پیروان اين نظریه 
نیز به آن‌ها تمسک نموده‌اند؛ از این‌رو: حستار حاضر با روش توصیفی-تحلیلی» به واکاوی این دو روایت و 
تقریر و ارزیابی سندی و محتوایی آن‌ها می‌پردازد و می‌کوشد به پرسش‌های زیر پاسخ دهد: 
۱. الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات خدا جیست و چه تمایزهایی با الهیات سلبی در دو حوزه 
هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی صفات الهی دارد؟ 
۲ تقریر مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی چگونه است؟ 
۳ ارزیابی سندی و محتوایی این مستندات چگونه است؟ 
در این باره آثاری نیز تولید شده که شاخص‌ترین آن‌ها از اين قرار است: 
الف) «بررسی و نقد الهیات سلبی دیونیسیوس در پرتو رهیافت قرآن و احادیث» (برنحکان ۱۴-۱)؛ 
ب) «نقد و بررسی چهار رویکرد در الهیات سلبی» (ملایری» ۵۷-۳۷)؛ 
ج) «تفسیر مستندات الهیات سلبی در روایات علوی» (دولت» .)٩۳-۷۱‏ 
در نوشته نخست. با بهره‌گیری از روش تحلیل گزاره‌ای» به بررسی دیدگاه دیونیسیوس برجسته‌ترین 


نماینده الهیات سلبی در مسیبحیت» پرداخته شده و با تکیه بر رهیافت قرآن و حدیث» ارزیابی گردیده 


۸ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

است. در این نوشته» ضمن اسناد الهیات سلبی به فرهنگ روایی» تنها در چند سطر مختص به وحود آموزه 
الهیات سلبی در روایات اشاره شده و تنها از روایت امام جواد(ع) نام می‌برد و ضمن این‌که آن را به اشتباه 
به امام باقر(ع) نسبت داده» نه تنها محتوای آن را ارزیابی نکرده» بلکه حتی متن آن را نیز توضیح نداده است 
(برنحکار ۶). نوشته دوم مهم‌ترین رویکردها در الهیات سلبی را بررسی می‌کند و از رویکرد چهارم با عنوان 
رویکرد روایی یاد می‌کند و یادآور می‌شود که تنها دو روایت می‌تواند مستند الهیات سلبی باشد و به طور 
خیلی مختصر دلالت آن‌ها بر الهیات سلبی را نمی‌پذیرد (ملایری» ۴۷). اما نه‌تنها مفاد آن‌ها را بیان نکرده, 
بلکه متن روایات را نیز در متن مقاله نیاورده و به ارزیابی سندی و محتوایی آن‌ها نیز نپرداخته است. در نوشته 
سوم به تفصیل» به بررسی مستندات الهیات سلبی در روایات علوی پرداخته شدهء اما از یک سو علی‌رغم 
مطلق بودن عنوانش, تنها به بررسی مستندات الهیات سلبی در حوزه معرفت‌شناسی صفات الهی پرداخته 
و از سوی دیگر تنها روایات امام علی(ع) را بررسي کرده که طبیعتاً روایات مورد نظر جستار حاضر خارج 
از قلمرو آن است. چنان‌که ملاحظه می‌شود. بررسی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی 
صفات الهی که حستار حاضر آن را کانون بررسی قرار داده» پاسخ به نیازهایی است که در آثار یاد شده به 


آن‌ها پرداخته نشده است. 


۰ معناشناسی الهیات سلبی در حوزه معنایی صفات الهی 
الهیات سلبی, به‌مثابه یکی از مهم‌ترین دیدگاه‌ها در مسأله زبان دین» در سه حوزه هستی‌شناسی» 
معرفت‌شناسی و معناشناسی صفات الهی مطرح است که مزلفه‌های هر کدام عبارتنداز: 

۱. «الهیات سلبی در حوزه وحودی صفات» بیان‌گر اتصاف‌ناپذیری خدا به صفات حقیقی ثبوتی است 
و از منظر هستی‌شناختی, بر ایده نفی صفات حقیقی ثبوتی از ذات الهی تأ کید دارد (سعدیاء ۸۵؛ ابن‌میمون. 
۵ ولفسن. ۲۴؛ کوهن شرباک» ۶۸)؛ 

۲ «الهیات سلبی در حوزه معرفت‌شناسی صفات الهی». بر شناخت‌ناپذیری ایحابی صفات الهی 
استوار است و بهره عقل از شناخت صفات الهی را چیزی حز یک سلسله سلب‌ها نمی‌داند (ابن‌میمون. 
۳۷« 

۳ «الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی». بیان‌گر این است که معنای صفات ثبوتی الهی 
نظیر علم» قدرت. حیات و مانند این‌هاء نفی مقابلشان است و به ترتیب» بیان‌گر نفی حهل» عحز و ممات‌اند 
وبر چیزی حز همین سلب‌ها دلالت ندارند. (کوهن شرباک» ۶۸) 

پیوند نزديکي میان این سه حوزه برقرار است» زیرا الهیات سلبی در دو حوزه وجودی و معرفتی» پشتوانه 
الهیات سلبی در حوزه معنایی را تشکیل می‌دهد؛ به اين بیان که الهیات سلبی در حوزه معناشناسی یا با 
انگیزه هستی‌شناختی مطرح می‌گردد که بر پایه آن. سلبی‌انگاری صفات ثبوتی در حوزه معنایی» از نفی 


اکبری؛ اسماعیلی؛ ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی ۵٩/‏ 

هستی‌شناسی صفات ثبوتی سرچشمه مي‌گیرد که معمولاً با انگیزه ترکیب‌ناپذیری ذات مطرح می‌شود. 
نمونه آشکار این تقریر در حوزه الهیات اسلامی» در اندیشه‌های شیخ صدوق (صدوق» ۱۴۸) و قاضی 
سعید (قاضی سعید. ۴۶۶/۲) و در حوزه الهیات بهودی در اندیشه‌های ابن‌میمون (این‌میمون» ۱۱۵) مشهود 
است. گاهی نیز الهیات سلبی در حوزه معنایی با انگیزه معرفت‌شناختی مطرح می‌شود که بر پایه آن» ریشه 
سلبی‌انگاری صفات ثبوتی در حوزه معنایی ناتوانی عقل از شناخت ایحابی آن‌هاست که بر اين اساس, تنها 
چیزی که در مقام معرفت به چنگ عقل می‌آید. یک سلسله سلب نقص‌ها نظیر سلب جهل» سلب عجز, 
سلب ممات و مانند این‌هاست. نمونه این تقریر در اندیشه‌های افلوطین وحود دارد (افلوطین» ۷۰۶/۲). در 
سایه این مطلب» پيوندي ناگسستنی میان این سه حوزه آشکار می‌شود. 

نوشتار حاضر از میان این سه حوزه. الهیات سلبی در حوزه معنایی را کانون بحث قرار داده و به تبیین و 
ارزیابی مستندات روایی آن می‌پردازد. 
۲ مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی 
برخی محدثان و متکلمان الهیات سلبی در حوزه معنایی صفات را پذیرفته‌اند؛ از حمله ثقة الاسلام کلینی 
(کلینی» ۱۱۲/۱ شیخ صدوق (صدوق» ۱۴۸ ملامحمدصالح مازندرانی (مازندرانی» ۰۲۹۸/۱۰ علامه 
مجلسی (مجلسی, مرآة العقول, ۴۵/۲؛ همو بحارالأنوار» ۱۵۷/۴ قاضی سعید قمی (قاضی سعید قمی: 
۱) و سیدعبدالله شبر. (شبر» ۴۱/۱) 

شیخ کلینی (د. ۳۲4ق.) در کتاب کافی» پس از ذکر روایات مربوط به صفات ذاتی و فعلی الهی؛ به 
تفکیک صفات ذاتی و فعلی پرداخته» بر این باور است که هر صفتی که خداوند به هر دو طرف آن متصف 
شود. صفت فعلی است و هر صفتی را که نتوان خداوند را به هر دو طرف آن وصف کرد» صفت ذاتی است؛ 
بنابراین؛ قدرت. علم و حیات. از صفات ذاتی الهی‌اند؛ چون خداوند به مقابل و ضد آن‌ها وصف نمی‌شود. 
چه مقابل آن‌ها نقص وحودی است (کلینی» ۱۱۱/۱). وی در پایان با توجه به معناشناسی صفات ذاتی الهی؛ 
آشکارا اظهار می‌دارد که صفات ذاتی نظیر حیات علم قدرت و... بیان‌گر نفی مقابل‌شان است و به ترتیب» 
بر نفی ممات. حهل. عحز و.. دلالت دارد. (همان ۱۱۲) 

شیخ صدوق (۳۸۱-۳۰۶ق.) نیز در کتاب التوحید» پس از نقل روایات مربوط به صفات ذات و صفات 
فعل» به بررسی صفات ذاتی و فعلی پرداخته و بر این باور است که معنای اتصاف ذات الهی به صفات ذاتی. 
نفی ضد آن‌ها از ذات الهی است؛ برای نمونه» معنای حیات الهی» نفی ممات از او؛ معنای علم الهی؛ 
نفی حهل از او؛ معنای سمع الهی؛ نفی گنگی از او؛ معنای بصر الهی» نفی کوری از او و نیز معنای دیگر 
صفات ذاتی نیز نفی ضد آن‌ها از ذات الهی است (صدوق ۱۴۸). شیخ صدوق این دیدگاه را این‌گونه موحه 


می‌سازد که اگر صفات ذاتی الهی را به نفی ضد آن‌ها تفسیر نکنیم. لازمه اش اثبات اشیایی در ذات خداست؛ 


۰ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
بنابراین براي حفظ بساطت ذات. لازم است صفات ذاتی را به نفی ضد آن‌ها تفسیر کنیم (همان). وي در 
این استدلال» میان «الهیات ایحایی در معناشناسی صفات الهی» و «لزوم کثرت در ذات خدا» تلازم برقرار 
نموده و با توجه به بساطت ذات الهی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی را استنتاج کرده است. به این نحو 
که لازمه تفسیر ایجابی صفات ثبوتی را کثرت و ترکب ذات خدا می‌داند و برای دفع این محذور. آنها را سلبی 
معنا می‌نماید. 

دیدگاه دیگر پیروان الهیات سلبی در ادامه خواهد آمد؛ آن‌چه کانون مباحث حاضر را شکل می‌دهد. 
استناد پیروان این دیدگاه به فرهنگ روایی است که لازم است در ادامه. آن را تقریر و ارزیابی کنیم. 

قاضی سعید قمی. از شاخص‌ترین پیروان نظریه الهیات سلبی؛ این نظریه را برگرفته از فرهنگ روایی 
و قدم گذاشتن در قدم‌گاه اهل‌بیت(ع) می‌داند(قاضی سعید قمی» ۹/۳ ۱۰). برخی دیگر از پیروان الهیات 
سلبی» ضمن اسناد آن به فرهنگ دینی» ادعا می‌کنند که این نظریه در موارد متعدد در روایات وارد شده 
است(برنجکا ۶)؛ در حالی که با جست‌وجو در فرهنگ روایی» تنها به دو روایت برخوردیم که می‌تواند 
مستند الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی باشد و برخی پیروان این نظریه نیز به آن‌ها تمسک 
نموده‌اند. این دو روایت از این قرار است: 
۱-۲. روایت امام رضل(ع) 
امام رضل(ع) در روایتی طولانی که آن را شیخ کلینی و شیخ صدوق نقل نموده‌اند. در قدم نخست. به اثبات 
«قدیم بودن» ذات الهی پرداخته. سپس یادآور می‌شوند که خداوند متعال. خودش را به اسمائی نظیر سمیح» 
بصیر قادر. ناطق» ظاهر. باطن و مانند این‌ها توصیف نموده است؛ ایشان در ادامه» شبهه منکران صفات 
الهی را این گونه مطرح می‌نمایند که اگر ذات الهی مثل و مانند ندارد. چگونه خدا با انسان در صفات پیشین 
اشتراک دارد: 

«.. فلا رآی دك من آشمانه ماود المکَبُونَ ود سمغوا نحَدت عن اللّ له لاشیء مثله و لاشیء 
مق الحلِْ في اله قالوا آخیرزونا ذا رَعَمنم ه لا مثل لِلّه و لا شبه له کف شارَفتموة في آنمانه الحشتّی 
میم بجمییها.قِن في دلگ دلیلا علی نکم مثله في حالانه ها آرفي بغضها ذون بط لحم 
اَسمَاء الَةّ». (کلینی, ۱۲۰/۱؛ صدوق» ۱۸۷) 

امام رضا(ع) این شبهه را این‌گونه پاسخ می‌دهد که الفاظ اسامی ‏ و صفات خداء با الفاظ اسامی و صفات 
انسان مشترک است. اما معنای آن‌ها تفاوت دارد: 

«قیل لهم: نله تاو و تعای رم العباة سماء من ماه عَلی اختلاف الْمََاني. و لك کَمَا یجْمَم 
لام لاد مَعْتییْن مُحْتِفین».(همان) 

سپس امام(ع) این ادعا را این‌گونه تقریر می‌نماید که لفظ «عالم» میان خدا و انسان مشترک است اما 
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معنای آن مختلف؛ خداوند متعال از این جهت عالم نامیده می‌شود که حاهل نیست؛ چنان‌که از این حهت. 
سمیع نامیده می‌شود که چیزی از صداها از او پنهان نیست و از این رو «بصیر» نامیده می‌شود که نسبت به 
هیچ چیز نابینا نیست: 

«تما سمّي ال الما له لا هل مَیاً ققَذ جمَع الق و الْمخلوق اسم الایم و اختلّت الْمَمتی 
ی ...وت و هیوست ... یه ی لا بشفیعلب شي ی 
الاصضواتِ لیس عَّی حَد ما میا تن فد معا الاسم پالسَمع ر اختلّف المعتی. وکا لصو لا بحرت 
نهر کت مر زب مغ هیقر لک له یرل مجمل نصا تشه لد جنتا 
لام و اختل الْمَعْتّی».(کلینی, ۱۲۳-۱۲۰/۱؛ صدوق» ۱۹۰-۱۸۶) 

آن حضرت در ادامه» به معناشناسی برخی دیگر از صفات الهی نیز می‌پردازد(کلینی» ۱۲۱/۱؛ صدوق. 
۷ چنان که ملاحظه می‌شود در این روایت؛ برخی صفات الهی نظیر علم. سمع؛ بصر و مانند 
این‌هاء به صورت سلبی تفسیر شده که با ایده الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی موافق است. 

قاضی سعید قمی (۱۱۰۳-۱۰۴۳ق)۰ ایده الهیات سلبی را پذیرفته. بر این باور است که تمام صفات 
ثبوت الهی به سلب‌ها برمی‌گردد و تفاوت صفات ثبوتی و سلبیء تنها در الفاظ آنهاست.(قاضی سعید. 
۱ وی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی. صفات الهی را برگرفته از فرهنگ روایی و قدم‌گذاشتن در 
قدم‌گاه اهل‌بیت(ع) می‌داند(همان» ۹/۳ ۱۰). وي براي موجه‌سازی الهیات سلبی؛ به روایت پیشین تمسک 
جسته. براین باور است که امام رضا(ع) در این روایت» نخست به تمایزات علم خدا و علم انسان اشاره 
تموده» بیس علم الهی رانیان گر سل جهل میداد 

«ذکر الامام(ع) آولاً بیان الافتراق بین علم الخالق و علم المخلوق بنفي خواص علم المخلوق عن علم 
الخالق. ثم بیّن علم الخالق بأئه لیس معنی ثبوتیا فیه, بل هوراجع الی سلب الجهل؛ و هکذا الاأمر في معاني 
سائر الأسماء».(همان؛ ۱۲۸) 

قاضی سعید. نظریه سلبی‌انگاری صفات ثبوتی را این‌گونه موجه می‌نماید که اگر آنها را اموری ایجابی و 
ثبوتی بدانیم و برای ذات خدا اثبات نماییم لازمه‌اش پذیرش وحودات متعدد در کنار ذات است که بیان‌گر 
تعدد قدما و اثبات چند موحود قدیم در کنار ذات خداست. به باور وی» محذور تعدد قدماء اختصاصی به 
دیدگاه زیادت ندارده بلکه نظریه عینیت صفات با ذات الهی نیز مستلزم آن است.(همان, ۴۶۸/۲) وي در این 
زمینه» به روایت دیگری از امام رضا(ع) تمسک می‌جوید که ایشان در نقد دیدگاه کسانی که خداوند را «عالم 
بعلم»» «سمیعٌ بسمع) و مانند این‌ها می‌دانند» آن‌ها را مشرک دانسته. خارج از ولایت اهل‌بیت(ع) قلمداد 
می‌نمایند. راوی به اما رضل(ع) می‌گوید: 


سم تاو 


«ی اب سول لد قومً ون نع ول یرل اما بعلم و قایرا بقَدرة و با بَاة و قدیماً بقدم 


۲ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمار پیاپی ۱۰۶ 
و سَمیعا بسَفع و بصیرایتصّر» 

امام رضا(ع) می‌فر ماید: 

«من قال لك وکا به فد اتدمع له آلهة آخری و یس من ولایتنا علّی شَیء نم قال ع لم یل للع 
و حَل علیما قایرا با قدیماً سمیعا بصیرً لاه تعالی ما ول لمشرکُونَ و لبون لا گبیر.(صدوق 
۱۴۰ 

به باور قاضی سعید. این روایت نه‌تنها دیدگاه زیادت بلکه دیدگاه عینیت را نیز ابطال می‌نماید؛ زیرا 
روایت مطلق است و همان‌طور که قدرت و علم زاید بر ذات الهی را شامل می‌شوده قدرت و علم عین ذات 
الهی را نیز در برمی‌گیرد؛ علاوه بر اين‌که محذور تعدد خدایان در مورد دیدگاه عینیت نیز حاری است(قاضی 
سعید قمی» ۴۶۹/۲). دیدگاه برگزیده قاضی سعید در حوزه صفات ثبوتی الهی» نظریه نفی صفات از ذات 
الهی و نیابت ذات از آن‌هاست. به باور وی. ذات الهی فاقد هرگونه صفتی است و مصداق مفاهیمی چون: 
علم. قدرت و مانند این‌ها نیست. بلکه ذات الهی نایب صفات اوست. (همان» ۴۶۶) 

ملامحمدصالح مازندرانی (درگذشته ۱۰۸۶ق) نیز نظریه الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات 
الهی را پذیرفته. بر این باور است که صفاتی نظیر علم» قدرت» حیات و مانند این‌ها دارای بار معنایی سلبی 
است و به ترتیب» نفی جهل. نفی عجز و نفی ممات را بیان مي‌کند: 

«... کل ما یتخیل من الصفات فهو راجع الی السلب. فان قولنا هو عالم قادر مثلا راجع الی آنه لیس 
بحاهل و لا عاحز».(مازندرانی» ۲۹۸/۱۰) 

به باور وی» روایت پیشین امام رضل(ع). بیان‌گر تغایر معنایی صفات خدا و صفات انسان است و بر 
اشتراک لفظی آن‌ها دلالت دارد.(همان» ۵۶/۴) ملاصالح مازندرانی بر پایه نظریه سلبی‌انگاری صفات 
ثبوتی» بر این باور است که «عینیت صفات با ذات» تعبیری حقیقی نیست. بلکه روح آن به «نفی صفات» 
بازمی‌گردد. (همان. ۳۲۷/۳) وی هم‌چون مشهور معتزلیان» نظریه نیابت ذات از صفات را پذیرفته» ذات فاقد 
صفات ثبوتی را واحد کارکرد این صفات می‌داند و هستی‌شناسی آنها را انکار نموده است.(همان» ۰۳۲۶/۳ 
۲۹۸۰ 
۲-۲. روایت امام جواد(ع) 
ابوهاشم جعفری روایت می‌کند که شخصی از امام جواد(ع) درباره اسماء و صفات الهی و رابطه آن‌ها با ذات 
الهی سوال نمود و ایشان پاسخ مفصلی به او دادند که در بخشی از آن» به معناشناسی صفات الهی پرداخته 
شده و اسماتی نظیر قدیر عالم» سمیع و بصیر به صورت سلبی معنا شده که به ترتیب بیان‌گر نفی عجزه 
جهل. جهل به مبصرات و مسموعاتند: 

...لد له قییز عبت هلا بعجزه شیء یت بالکلمة لعج و حَعلتَ لعج سواه و لك 


اکبری؛ اسماعیلی؛ ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی/۶۳ 

لك الم ما یت بالْکَلمة اْجَهْلَ و حَعَلتَ الْجَهُلْ سا ...».(کلینی» ٩۱۱۶/۱‏ صدوق. ۱۹۴-۱۹۳) 

این روایت نیز در ظاهر بر الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی دلالت دارد. علامه محلسی 
با استناد به این روایت و با بهره‌گیری از دو اصل زیر به موحه‌سازی الهیات سلبی پرداخته است: 

یکم. شناخت کنه ذات و صفات الهی ناممکن است؛ 

دوم. صفات آفریدگان همراه با نقص و قصور است. 

در سایه این دو اصل» شناخت صفات الهی, تنها در حد محموعه‌ای از سلب‌ها ممکن است؛ زیرا یا 
صفات الهی را از راه صفات آفریدگان می‌شناسیم که بر اساس اصل دوم» صفات آفریدگان همراه با نقص 
و قصور است و خدا از این نقص‌ها و قصورها مبراست و یا آن‌ها را از طریق خودشان و بدون بهره‌گیری از 
صفات آفریدگان می‌شناسیم که بر پایه اصل اول» شناخت آن‌ها به نحو ایجابی ممکن نیست. تنها راهی که 
باقی می‌ماند. این است که مجموعه نقایص را از ذات الهی نفی نماییم و صفات ثبوتی الهی را بیان‌گر نفی 
اضدادشان قلمداد کنیم. (مجلسی» مرآة العقول» ۳۵/۲؛ همو بحارالانوار, ۱۵۷/۴) 

ملامحمدصالح مازندرانی نیز این روایت را در حهت تثبیت الهیات سلبی دانسته. بر این باور است که 
مطابق این روایت» صفات ثبوتی الهی به صفات سلبی بازمی‌گردد. بر خلاف صفات ثبوتی ممکنات که 
بیان‌گر امور ثبوتی زاید بر ذات الهی است.(مازندرانی» ۲۱/۴) وی این دیدگاه را مورد مقبول فیلسوفان» امامیه 
و معتزله می‌داند.(همان» ۲۲/۴) 


۳ ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی 
ارزیابی این مستندات» ضمن مطالب ذیل عرضه می‌شود: 
۰۱-۳ ارزیابی روایت امام رضا(ع) 
ارزیابی این روایت در دو محور «ارزیابی سندی» و «ارزیابی محتوایی» بیان می‌شود: 

۱-۱-۳ ارزیایی سندی 

این روایت را شیخ کلینی از علی‌بن‌محمد و او آن را از امام رضا(ع) نقل نموده است.(کلینی؛ 
۱ «علی‌بن‌محمد» نامی پرتکرار در صدر اسانید کافی است. با احتساب ضمیرهاء سندهای 
تعلیقی و تفکیک سندهای تحویلی» در صدر سند ۵۳۵ روایت از روایات کافی» «علی‌بن‌محمد» به 
صورت مطلق وارد شده است؛ در ۱۰۷ سند. به صورت «علی‌بن‌محمدین‌بندار» آمده است؛ در ۳۸ سند 
به صورت «علی‌بن‌محمدین‌عبدالله». در دو مورد به صورت «علی‌بن‌محمدین‌عبدالله قمی» و در یک 
مورد به صورت «علی‌بن‌محمدکلینی» ذکر شده است. علی‌بن محمدین‌بندار و علی‌بن محمدین‌عبدالله و 
علی‌بن محمدبن عبدالله القمی» هر سه نام نوه دختری «حمدبن محمدبن خالد برقی» است. ( خویی؛ ۱۳۲/۱۲) 


نحاشی؛ علی‌بن محمدین ابوالقاسم عبدالله‌ین عمران برقی را توئیق کرده است(نحاشی. ۱۲۶۱ و همان‌گونه 


۴ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
که بیان شد. با علی‌بن‌محمد ابن بندار اتحاد داشته و در نتیحه او نیز توثیق می‌شود. اما علی‌بن‌محمد علان 
کلینی» دایی مرحوم کلینی است و توثیق شده است.(همان» ۲۶۰) مقصود از علی‌بن محمد در روایت مزبور؛ 
چه علی اين محمدین‌بندار باشد پا علی‌بن‌محمد علان کلینی» هر دو توثیق شده‌اند. اما اشکال این سند. 
ارسال آن است. شیخ صدوق این روایت را به‌طور مسند نقل نموده و واسطه میان علی‌بن‌محمد و امام رضا(ع) 
را محمدبن‌عیسی از حسین بن‌خالد دانسته است.(صدوق» ۱۸۶) محمدبن‌عیسی‌بن‌عبید توثیق شده؛ چنان‌که 
حسین‌بن‌خالدین ابوالعلاء صیرفی نیز توثیق شده است. وی امام کاظم(ع) را نیز درک کرده و روایات زیادی 
نقل نموده است؛ (برقی» ۴۸؛ خویی. ۱۸۳/۵) بنابراین روایت مذکور از لحاظ سندی پذيرفتني است. 

۲-۱-۳. ارزیابی محتوایی 

تأمل در فقرات این روایت» بطلان استنتاح‌پذیری نظریه الهیات سلبی از آن را اشکار می‌سازد؛ زیرا این 
روایت در صدد بیان این حقیقت است که صفات الهی با صفات انسان به لحاظ ویژگی‌ها متفاوت است و 
محدودیت‌های صفات انسان» در صفات الهی وجود ندارد. بر این اساسء امام رضا(ع) محدودیت‌های 
صفات کمالی انسان را نام می‌برند و آن‌ها را از صفات خدا سلب می‌نمایند: 

علم انسان محدودیت‌هایی دارد: الف) «حادث» است و پیش از حصولش انسان جاهل است؛ ب) 
زاید بر ذات انسان است و اگر آن صفت برای ذات انسان محقق نباشد انسان جاهل است؛ ج) علم انسان 
ممکن‌الزوال است و ممکن است انسان باشد اما علمش از بین برود؛ د) علم انسان محدود است و انسان 
نسبت به خیلی از حقایق» حاهل است؛ درحال ی‌که هیچ‌کدام از اين محدودیت‌ها در علم الهی وحود ندارد: 

« نما سمّی الله تعالی بالیلم بعر علم خادث عم به میا (محدودیت الف) اسان به (ب) عَلّی 
حفظ ما یل من آمرو... معا وم یَحَضنه دك الم وه گان عاملا صَعیفا (ج) گما نا لو ریما علماء 
ال تما سَمُو بالعلم للم حادت لذکاوا فیهحَلةَ ورب قَارقهم للم بالسیاءفَعَادوا ی له ورتم 
سم ال الما لته لا یجهل ین «) فد جمَع الحاِق و الْمحلوق شم الْعالم و ال ای علی ما 
رَبْتَّ».(کلینی, ۱۲۰/۱؛ صدوق» ۱۸۸) 

بر این اساس» عبارت «نما سُمّی ال عَایما لاه لا یَجْهل شین بیان‌گر نفی محدودیت از علم الهی 
است و تأکید این عبارت بر واژه «شین؛ است که نکره در سیاق نفی» بیان‌گر عمومیت است. 

سمیع بودن انسان نیز محدودیت‌هایی دارد؛ از حمله این‌که انسان برای شنیدن. نیازمند عضوی 
جسمانی(گوش) است و با این عضو جسمانی» تنها می‌تواند بشنود اما نمی‌تواند ببیند؛ چنان‌که از سوی 
دیگی قلمرو مسموعات انسان محدود است و نمی‌تواند همه مسموعات را بشنود؛ در حالی که خداوند 
متعال» نه نیازمند عضو حسمانی است و نه چیزی از مسموعات از او پنهان: 


((ق سب سمي و معا له بخرتٍ فیه ی یسم به الصَوّتَ و لاب یبصر به مان خَرتتا اي به ن تسْمَعْ لا نوی به 
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علّی ابص و کته خر هلا یخی عَلیّه + من الاصوات لیس علی حَد ما سُینا تن فد جمعنا لام 
بالسَمْع و اختلّت الْمَعتّی».(کلینی» ۱۲۰/۱؛ صدوق ۱۸۸) 

ما اساسء عبارت «لا یی علیّه شیم الَضَوَات»» تأکید بر گستره سمع الهی است. بصیر بودن 
الهی نیز همین‌گونه است. 

مطابق این توضیحات. آشکار می‌گردد که امام رضل(ع) در این روایت» اساساً در صدد تفسیر واژه‌های 
صفات الهی نیستند تا بتوان از آن‌ها نظریه الهیات سلبی را استنتاج نمود؛ بلکه در صدد بیان احکام صفات 
الهی و نفی محدودیت‌های امکانی از صفات الهی‌اند؛ بر این اساس؛ محموعه سلب‌ها در این روایت» ناظر 
به سلب محدودیت‌های امکانی از صفات الهی است. نه اين‌که خود صفات الهی را به امور سلبی بازگرداند. 

علاوه بر تحلیل پیشین که به خوبی مفاد روایت را آشکار می‌نماید. شواهد دیگری نیز در این روایت 
وجود دارد؛ از حمله اين‌که امام(ع) در ادامه روایت» «قائم بودن خدا» را در مقایسه با انسان این‌گونه تفسیر 
می‌نماید که قیام در انسان, به معنای انتصاب و ایستادن روی پاست که مستلزم داشتن اعضا و جوارح است؛ 
اما قانم بودن خدا این‌گونه نیست بلکه قاتم بودن خدا بیان‌گر «حافظ بودن» اوست: 
حافظ».(کلینی» ۱۲۱/۱: صدوق. ۱۸۹-۱۸۸) 

بدیهی است که اگر هدف امام رضا(ع) از این روایت» تفسیر سلبی خود صفات ثبوتی الهی بود. 
می‌بایست صفت «قیام» نیز به صورت سلبی تفسیر شود؛ در حال ی که به صورت بوتی و ایحایی تفسیر شده 
است؛ بنابراین هدف اصلی روایت» نفی محدودیت‌های امکانی است نه سلبی‌انگاری خود صفات ثبوتی. از 
دیگر شواهد» تفسیر «ظاهر بودن خدا» در ادامه روایت است که نه به صورت سلبی» بلکه به صورت ایحابی 
و به افیا ریت‌دو غلبه وحووی و یرت ابر شیاه (کلیی؛ ۱۲۲/۱ صتوق: ۱۸۹) سس شده که آشکارا با 
ادعای پیروان نظریه سلبی ناسازگار است. 

بر اساس این تحلیل» آشکار می‌گردد که مقصود از «اختلاف معنا» در این روایت» اختلاف مصادیق 
است که سلسله مصادیق انسانی همراه با ویژگی‌های امکانی است و چنین محدودیت‌هایی در صفات الهی 
موی زار 

ممکن است این پرسش مطرح گردد که امام رضا(ع) براي موحه‌سازی «اختلاف معنا»؛ به اطلاق 
الفاظی نظیر شیر گاو و مانند این‌ها بر انسان مثال زدند(کلینی» ۱۲۱/۱؛ صدوق» ۱۸۷) و آشکار است که این 
موارد از قبیل «حقیقت و مجاز» است و در حقیقت و مجاز, لفظ واحد بر معانی مختلف(حقیقی و محازی) 
اطلاق می‌شود؛ بنابراین در سایه این قرینه. مقصود از «اختلاف معنا»ه تعدد معانی است که «مشترک لفظی» 


نامیده می‌شود نه اختلاف مصادیق همراه با وحدت معنا که اصطلاحاً «مشترک معنوی» نامیده می‌شود؟ 
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پاسخ این است که از یک سو مطابق تحلیل و شواهد پیشین, اختلاف صفات الهی و صفات انسان در 
سلسله محدودیت‌هاست که ویژگی‌های مصداق قلمداد می‌شوند نه از لوازم معنا؛ از سوی دیگر» «مشترک 
معنوی تشکیکی». با «حقیقت و محاز» در اين نقطه اشتراک دارند که لفظ در هر دو واحد است. اما 
مصادیق. متعدد و مختلف؛ تمایزشان در این است که در «حقیقت و محاز». علاوه بر اختلاف مصداقی» 
معنا نیز متفاوت است. در اين میان» آن‌چه در موجه‌سازی مدعای امام(ع) راه‌گشاست. همان نقطه مشترک 
میان آن‌هاست که عبارت از «اختلاف مصداقی» است و به نظر می‌رسد هدف از تشبیه امام(ع) نیز اثبات 
همین نقطه مشترک باشد؛ این تحلیل از بیانات علامه شعرانی در تعليقه بر شرح اصول کافی نیز قابل استنباط 
وف رای ۱۵2۱۲ 

روایت دیگری از امام رضل(ع) نیز می‌تواند گواه بر صدق تحلیلات پیشین باشد که در آن» راوی وحدت 
خالق و مخلوق را شاهد بر مشابهت آن‌ها می‌داند و امام(ع) این‌گونه پاسخ می‌دهد که لفظ «واحد». میان 
آن‌ها مشترک است. اما مصداق آن‌ها متفاوت؛ انسان واحد در عین وحدت ظاهری» ترکیب‌های حسمانی 
متعددی دارد. اما خداوند متعال واحد محصض است. امام(ع) در این روایت از یک سو میان «لفظ دال». 
«مسمی» و «معنا» تفکیک می‌نماید و تمایز خالق و مخلوق را در «معنا» می‌داند که بیان‌گر این نکته است 
که مقصود از «معنا» در این‌حا مصداق است؛ از سوی دیگر. وحدت خدا را نه سلبی» بلکه ثبوتی تفسیر 
می‌نماید که بیان‌گر بطلان استنتاج‌پذیری نظریه الهیات سلبی است؛ از سوی سوم. محدودیت‌های امکانی 
وحدت مخلوق را از خالق سلبی می‌نماید.(کلینی» ۱۱۹-۱۱۸/۱) 
۲-۳. ارزیابی روایت امام جواد(ع) 
ارزیابی این روایت نیز در دو محور «ارزیابی سندی» و «ارزیابی محتوایی» عرضه می‌شود: 

۱-۲-۳ ارزیایی سندی 

این روایت را شیخ کلینی از محمدبن ابوعبدالله از ابوهاشم جعفری نقل نموده(همان» ۱۱۷) که با توجه 
به وجود واسطه میان این دو نفر» روایت مرفوعه است؛ اما شیخ صدوق سند آن را این‌گونه نقل نموده است: 
علی‌بن احمدبن محمدین‌عمران دقاق از محمدین‌ابوعبدالله از محمدبن‌بشر از ابوهاشم جعفری(صدوق» 
۳ علی‌بن احمدبن محمدبن‌عمران دقاق» از مشایخ شیخ صدوق است که ایشان بر او ترضی نموده 
است(خوییء ۲۵۴/۱۱). محمدین ابوعبدالله اسدی کوفی موثق است(همان ۲۷۲/۱۴) اما به نظر می‌رسد 
محمدبن‌بشر در این سند. مجهول است. ابوهاشم جعفری همان داودین‌قاسمبن اسحاق است که به ابوهاشم 
جعفری و داودین‌قاسم جعفری مشهور بود و جزء اصحاب چهار تن از امامان(امام رضا(ع)» امام جواد(ع)» 
امام هادی(ع) و امام حسن عسکری(ع)) به شمار مي‌رفت و از راویان مورد اعتماد و نام‌دار امامیه محسوب 
مي‌شد(همان» ۱۲۳-۱۲۲/۸)؛ بنابراین سند این روایت پذيرفتني نیست. 
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۲-۲-۳. ارزیابی محتوایی 

تأمل در فقرات این روایت نیز بطلان استنتاح‌پذیری نظریه الهیات سلبی از آن را اشکار می‌سازد؛ از اين 
رو لازم است به معناشناسی فقرات آن بپردازیم: 

از امام جواد(ع) درباره هستی‌شناسی اسماء و صفات الهی سال شد. امام(ع) درباره اصل پرسش دو 
احتمال را مطرح نمودند: 

یکم. اگر مقصود این است که ذات الهی اسماء و صفات زاید دارد. پاسخش منفی است؛ زیرا چنین 
صفاتی مستلزم تعدد و کثرت در ذات الهی است؛ دوم. اگر مقصود این است که ذات الهی اسماء و صفاتی 
دارد که همیشه همراه خداست» این خودش دو احتمال را بر می‌تابد: الف) اگر مقصود این است که حقیقت 
این صفات. زاید بر ذات خدا نیست» پاسخش مثبت است؛ ب) اگر مقصود این است که الفاظ این صفات 
هميشه همراه خداست» پاسخش منفی است؛ زیرا هیچ چیز قدیمی همراه خدا نیست.(محذور تعدد قدما) 

همان‌طور که ملاحظه می‌شود. کانون سخن امام جواد(ع) تا این‌جا» اثبات بساطت و ترکیب‌ناپذیری 
ذات الهی است. ایشان در ادامه» ضمن تأکید بر مخلوق بودن الفاظ اسماء و صفات الهی(احتمال سوم)؛ 
خدا را در عین بساطت و ترکیب و تحزیه‌ناپذیری» مصداق صفات کمالی می‌داند: 

«الْمعیْ بها(صفات) هُوّاللّهْ اي لا یلیق بهالاختلاف ولا الالتلاف و تما بَختلف یاف الْمَجَرْیْ». 
(کلینی» ۱۱۶/۱) 

امام جواد(ع) در ادامه. بر پایه اصل «بساطت و ترکیب و تجزیه‌ناپذیری» به تفسیر برخی صفات کمالی 
الهی می‌پردازند و اظهار می‌دارند که وقتی خدا را به صفت «قدرت» متصف می‌کنیم. در واقع «ناتوانی» را از 
اوسلب می‌نماييم. از آن جا که «ناتوانی»» چیزی غیر از ذات الهی است و ذات الهی بسیط است و هیچ‌گونه 
ترکیبی در او راه ندارد» پس باید ناتوانی را از او سلب نماییم: 

«تْلَ ناه قیین یره لا یغجزه شیء یت باکلمة الْعَجرَ و جعلتَ جر سوا».(همان» 
۱۱۷-۶) 

همان‌طور که سیاق روایت نشان می‌دهد. کانون سخن امام(ع) در این جاء اثبات بساطت ذات الهی 
است و تأکید ایشان بر این است که بر پایه بساطت ذات الهی» هیچ چیزی را در کنار ذات الهی نمی‌توان 
اثبات نمود؛ پس مدعای امام(ع) این نیست که قدرت الهی چیزی جز «سلب عجز» نیست چنان که پیروان 
الهیات سلبی بنداشته‌اند» بلکه کانون سخن ایشان» اثبات بساطت ذات خداست. شایان توحه است که 
پیروان الهبات سلبی از جمله قاضی سعید نیز بساطت ذات را می‌پذیرند. اما لازمه آن را ارجاع صفات ثبوتی 
به حقایق سلبی می‌دانند؛ این در حالی است که بر پایه مباحث بعدی» چنین ملازمه‌ای موحه نیست و می‌توان 
در عین حفظ بساطت ذات. صفات بوتی را حقایق ایحابی نفس‌الامری قلمداد کرد. 
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ایشان در بخش علم الهی نیز بر پایه بساطت ذات الهی» «حهل» را که حقیقتی غیر از ذات الهی است؛ 
از دا سل می‌تماید فا مادا به تساطت دات الهی آسیی وارد شود: 

«وکذِك قَولك الم تما نیت بالْکَمة الجَهلَ و حَعَلّتَ الْجَهُلَ سوَاة».(همان) 

امام جواد(ع) در ادامه ضمن تأکید مجدد بر مخایرت الفاظ صفات با ذات الهی یادآور می‌شود که 
خداوند متعال» الفاظ را از بین می‌برد اما با این حال» علم الهی از بین نمی‌رود و ذاتش هميشه عالم است» 
پس حقیقت علم الهی با لفظ علم متفاوت است. در ادامه روایت» به معناشناسی صفت سمیع و بصیر 
پرداخته شده و یادآور گردیده که شنوایی و بینایی انسان. با بهره‌گیری از گوش و چشم سامان می‌پذیرد. اما 
خداوند متعال بدون هیچ‌گونه ابزاری» شنوا و بیناست: 

«و دك یناه بصيراً که لا یخی عَلیه ما درك بالْصار من لزن آو شخص آوغیر ديك وم تصفه 
بصر لَحظة این ».(همان) 

از این توضیحات. آشکار می‌گردد که اين روایت در صدد تأ کید بر بساطت ذات الهی است» نه در صدد 
اثبات مدعای الهیات سلبی. علاوه بر ملاحظه سیاق روایت آن‌چه بر این مدعا گواهی می‌دهد. معناشناسی 
صفت «لطیف» است که امام(ع) آن را به «علم به اشیاء کوجک» تفسیر می‌نمایند: 

ور اه آطیفا لعلّمه بالسیء لیف من او ۳ من ذَِك».(همان) 

بدیهی است که ایشان در صدد تفسیر سلبی صفات الهی بودند. لذا صفت لطیف نیز باید سلبی تفسیر 
شود در حالی‌که به صورت ایجابی تفسیر شده است. هم‌چنین امام(ع) در ادامهء ضمن تأکید بر قدرت 
الهی» دست را از خدا سلب می‌نماید.(همان) بر این اساس. استنتاج نظریه الهیات سلبی معناشناختی از این 
روایت پذيرفتتي نیست. نکته شایان توجه این‌که صدرالمتآلهین» مجموعه سلب‌های موجود در این روایت 
را این‌گونه موجه نموده است که چون غالب مردم از درک عینیت صفات با ذات الهی عاحزند و اتصاف خدا 
به صفات کمالی را ملازم با زیادت آن صفات بر ذات الهی قلمداد می‌نمایند. امام جواد(ع) صفات کمالی 
الهی را به سلب اضداد آن‌ها تفسیر نموده تا شبهه زیادت صفات بر ذات الهی برطرف گردد(صدرالمتآلهین. 
شرح آصول الکافی» ۲/۳ ۲۷). به نظر می‌رسد این سخن. با اين‌که فی حد ذاته. مطلب درستی است» پذیرش 
آن به‌عنوان تفسیر این روایت» جای تأمل دارد؛ زیرا بر پایه مباحث پیشین» آشکار گردید که نقطه محوری این 
روایت. اثبات بساطت ذات الهی است و امام جواد(ع) در همین جهت. به سلب عجز و جهل و مانند این‌ها 
از ذات الهی می‌پردازد تا مبادا عحز و حهل و مانند این‌هاء حقایقی در کنار ذات الهی قلمداد شوند و بساطت 
ذات الهی آسیب پذیرد؛ بنابراین» کانون سخن در نحوه اتصاف ذات الهی به «علم» نیست بلکه کانون سخن 
در سلب هر چیزی مغایر با ذات الهی است که از حمله آن‌ها عجزء حهل و مانند این‌هاست. این نکته را باید 


افزود که علامه محلسی نیز در شرح این حدیث. دیدگاهی نزدیک به دیدگاه صدرالمتآلهین را مطرح نموده 


اکبری؛ اسماعیلی؛ ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی/۶۹ 

است که بیان گردید(محلسی مرآة العقول» ۴۵/۲؛ همی بحارالانوار ۱۵۷/۴ اما میان این دو دیدگاه این 
تفاوت جوهری وجود دارد که علامه مجلسی الهیات سلبی را می‌پذیرد و آن را نقطه پایانی قلمداد می‌کند؛ 
بر خلاف صدرالمتآلهین که آن را متناسب با سطح شناخت عوام می‌داند و الهیات ایجابی» عینیت صفات با 
ذات الهی را نقطه پایانی قلمداد می‌کند. (صدرالمتآلهین» شرح آصول الکافی» ۲۷۲/۳؛ همو الاسفارالعقلية 
اللربعت ۱۴۵/۶) 
۳-۳. لزوم نگرش جامع به فرهنگ روایی 
نگرش تحزیه‌ای به فرهنگ روایی؛ از مهم‌ترین آسیب‌های فهم آموزه‌های دینی است که در مبحث حاضر نیز 
استنتاج نظریه الهیات سلبی از فرهنگ روایی؛ معلول همین نگاه تجزیه‌ای است. با نگرش جامع به فرهنگ 
روایی آشکار می‌شود که اهل‌بیت(ع) به الهیات ایجابی در قالب نظریه «عینیت صفات با ذات الهی» تأکید 
داشته‌اند که در ادامه برای نمونه, به ذکر سه روایت بسنده می‌کنیم: 

یکم) امام صادق(ع) می‌فر ماید: 

«لَم بر ال رل ربا و الم ده و لا لو و السَمْع دنه و لا مشموع و ابص دنه و لا مبصَر و 
در دنه و لا َعدُور».(کلینی» ۱۰۷/۱) 

این روایت» از یک سو بر عینیت صفات با ذات خدا و از دیگرسو» بر نفی الهیات سلبی دلالت مي‌کند؛ 
زیرا «عینیت صفات با ذات». فرع بر مدلول ایحابی آن‌هاست و اگر این صفات. بیان‌گر سلب مقابل‌شان 
باشند و به یک سلسله امور سلبی بازگردند. ممکن نیست عین ذات خدا باشند» زیرا عینیت میان ذات با امور 
سلبی معقول نیست. به عبارت دیگر» عینیت دو چیز تنها زمانی معقول است که هر دو جزء امور وجودی 
باشتد. 

دوم) امام صادق(ع) ضمن تصریح به اين‌که حقیقت صفات کمالی میان انسان و خدا مشترک است اما 
مراتب آن‌ها متفاوت» می‌فرماید: 

«... فالصَفاث له و لَْمَاوْها جَاريةً ی لْمَخْونَ مثْلْ السمیع و لیر و الرغوف و الرحیم و با 
ی و اموث و بقل لا التبا و تعالی. ال و لا لام یه ور لا مت له و ماه لا 
جَهل فیه و صَمَذ لا مَدخْل فیه. ربا تُوريٌ لت ی الدات عَالمْ الرّات دی لدَات».(صدوق, 0۱۴۰ 

مطابق این روایت» ذات الهی به صفات کمالی متصف می‌شود اما این صفات عین ذات الهی است. 
تعبیر «رَبا نوی لت ی لت الم الدّات»؛ به همین نکته اشاره دارد که علم» عین ذات الهی است. 
وقتی ذات الهی. نوری است که هیچ ظلمتی ندارد» لازمه‌اش این است که نورانیت» عین ذات الهی است؛ 
زیرا اگر زاید بر ذاتش باشد. مرتبه ذات الهی فاقد نور و متصف به ظلمت خواهد بود. از سوی دیگر» بدیهی 
است که تعبیراتی نظیر «تُورِیٌ لت ی الدّات عم الذْات»» با نظریه الهیات سلبی سارگار نیست؛ زیرا 


۱۰۶ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی‎ ٩ 
همان‌طور که گذشت اگر صفاتی نظیر نوره حیات. علم و مانند این‌ها بیان‌گر سلب مقابلشان باشند و به یک‎ 
سلسله امور سلبی بازگردند. ممکن نیست این امور سلبی عین ذات الهی باشند؛ زیرا عینیت میان ذات الهی با‎ 
امور سلبی معقول نیست. این نکته شایان توجه است که تعبیراتی نظیر «عَالم لا هل فیه». نباید پندار الهیات‎ 
سلبی را در پی داشته باشد؛ زیرا میان این دو تعبیر» تفاوت جوهری وجود دارد: الف) «علم الهی چیزی جز‎ 
سلب جهل نیست»؛ ب) «در علم الهی هیچ جهلی وجود ندارد». تعبیر نخست. ایده الهیات سلبی است؛‎ 
اما تعبیر دوم» بر صرافت علم الهی تأکید دارد.‎ 

سوم) امام رضل(ع) پس از اشاره به ابطال نظریه زیادت صفات بر ذات الهی می‌فرماید: 

«لم یلاله عَر ول علیماًقاراً با ریما سهیعً بصیرا لاه تعالی عا یقول ارو و له 
لوا کبیرآ».(همان) 

تعبیر «لذاته» در این روایت نیز بیان‌گر عینیت صفات با ذات الهی است. در این میان. همان‌طور که 
گذشت. قاضی سعید این روایت را نه‌تنها مبطل دیدگاه زیادت بلکه مبطل دیدگاه عینیت می‌داند و به اطلاق 
این روایت استدلال می‌نماید؛ علاوه بر اين‌که به باور وی» محذور تعدد خدایان در دیدگاه عینیت نیز جاری 
است(قاضی سعید قمی, ۴۶۹/۲)؛ اما این دیدگاه پذيرفتتي نیست؛ زیرا از یک سوه تعبیر «عَاما بعلم 1 
قادرابقَدرة وا بحیاة» که راوی آن را به گروهی از متکلمان نسبت می‌دهد» تعبیری است که در آن زمان نیز 
شایع بوده و به دیدگاه زیادت صفات بر ذات الهی اشاره دارد. به گونه‌ای‌که در میان متکلمان و محدثان یک 
اصطلاح کلامی به‌شمار می‌آید؛ بنابراین نمی‌توان با چشم‌پوشی از مفاد رایج آن» آن را بر معنای لغوی‌اش 
حمل نمود و به اطلاقش تمسک کرد؛ از دیگر سوء امام(ع) در ادامه» آشکارا با بهره‌گیری از واژه «ِذاته 
ای به تثبیت نظریه عینیت صفات با ذات الهی می‌پردازد؛ علاوه بر این‌که با فرض اطلاق این روایت» 
روایات فراوان دیگری بر نظریه عینیت دلالت دارند که به دو مورد اشاره نمودیم. نکته پایانی این که؛ سرچشمه 
اصلی دیدگاه قاضی سعید. تصویر نادرست نظریه عینیت است که توضیحش در ادامه می‌آید. 

در پایان توجه به این نکته لازم است که قاضی سعید نیز به استنباط دیدگاه «الهیات ایجابی» از ظاهر 
فرهنگ دینی اقرار نمودهء اما آن را این‌گونه پاسخ می‌دهد که ذات الهی, فاقد صفات کمالی است(چه عین 
ذات یا زاید بر ذات)؛ ولی با این حال مفاهیمی نظیر عالم» قادر و مانند این‌ها» بر ذات الهی اطلاق می‌گردد. 
اما معنای واژه «عالم» ذات متصف به علم نیست. بلکه ذاتی است که علم را به دیگران عطا نموده است. 
(همان, ۲۹۰/۱) پاسخ این توجیه کاملاً آشکار است؛ زیرا در صورتی که خود ذات الهی فاقد این صفات 
کمالی باشد. چگونه می‌تواند آن‌ها را بیافریند؟ 
4-۳. محذورات الهیات سلبی 


الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات. نه‌تنها با فرهنگ روایی سازگار نیست که تقریرش گذشت. 


اکبری؛ اسماعیلی؛ ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی/۷۱ 

بلکه داراي یک سلسله محذورات ثبوتی و اثباتی نیز است که پذیرش آن را نادرست می‌نماید: 

یکم: سلبی‌انگاری صفات ثبوتی و تفسیر صفاتی نظیر «علم الهی» به «نفی حهل» درست نیست. زیر 
«نفی جهل» نقیض جهل است و نسبت آن‌ها نه ملکه و عدم‌ملکه بلکه تناقض است؛ از اين رو «نفی جهل» 
تن اشیایی که شانیت اتصاف به علم و جهل را ندارند نیز صادق است؛ در حالی‌که «علم» بر آن‌ها صادق 
نیست؛ زیرا نسبت منطقی میان علم و جهل» ملکه و عدم‌ملکه است. به عبارت دیگر» نفی جهل مستلزم 
اثبات کمال (علم) نیست؛ زیرا بر جمادات نیز صادق است» در حالی‌که فاقد علمند. 

دوم: لازمه سلبی‌انگاری صفات بوتی» فقدان کمالات در ذات خداست که با فیاضیت مطلق خدا سازگار 
نیست» زیرا «علم». کمالی ثبوتی است و اگر آن‌را درباره خدا صرفاً بیان‌گر نفی جهل بدانیم» ذات خدا 
فاقد این صفت کمالی ثبوتی خواهد بود.(طباطبایی. ۱۱۱۹/۴) بر این اساس سلبی‌انگاری معنایی با پشتوانه 
سلبی‌انگاری در ساحت هستی‌شناختی موحه نیست. 

سوم: لازمه سلبی‌انگاری صفات ثبوتی. تعطیلی راه شناخت حصولی خداست. زیرا مفروض این است 
که ذات الهی» شناخت پذیر نیست و تنها راه شناخت خداء شناخت صفات اوست و بر پایه الهیات سلبی. 
صفات الهی نظیر علم, قدرت حیات و مانند این‌ها نیز شناخت‌پذیر نیستند و تنها می‌توان مقابلشان را از 
آن‌ها سلب نمود. 

چهارم: سرچشمه هستی‌شناختی نظریه الهیات سلبی» این پندار است که اگر صفات ذاتی را به نفی ضد 
آن‌ها تفسیر نکنیم. لازمه‌اش اثبات اشیایی در ذات الهی و ترکیب ذات خداست؛ بنابراین براي حفظ بساطت 
ذات. لازم است صفات ذاتی را به نفی ضد آن‌ها تقسیر کنیم(صدوق» ۱۴۸). این پندار از تصویر نادرست 
نظریه «عینیت صفات با ذات» ناشی شده؛ به این صورت که پیروان این نظریه» گمان کرده‌اند که اثبات 
صفات کمالی به مثابه امور ثبوتی برای خداء مستلزم کثرت در ذات الهی است؛ در حالی که نظریه «عینیت»؛ 
بیان‌گر این واقعیت است که صفات حقیقی الهی در کنار تغایر مفهومی» عینیت مصداقی با ذات الهی دارند 
و وحودی حدا از وحود خدا ندارند. بلکه وحودشان عین وحود خداست. به‌طوری که ذات الهی» در عين 
بساطت و نفی هر گونه ترکیب» مصداق همه آن‌هاست و به آن‌ها متصف می‌گردد و صفات حقیقی از حاق 
وجودش انتزاع می‌شوند؛ بر این اساس هیچ‌گونه تلازم منطقی میان «کثرت مفهومی» و «کثرت مصداقی» 
وحود ندارد و ذات الهی در عین بساطت و نیز کثرت مفهومی صفات. مصداق بسیط آن صفات کمالی است. 
(صدرالمتآلهین. الأسفارالعقلية الأربعةء ۱۴۵/۶) 
نتیجه‌گیری 
از رهگذر این جستا مطالب ذیل استنتاج می‌شود: 


میان این سه حوزه الهیات سلبی. پیوند نزديکي برقرار است؛ زیرا الهیات سلبی. در دو حوزه هستی‌شناسی 


۲ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
و معرفت‌شناسی صفات الهی. پشتوانه الهیات سلیی در حوزه معناشناسی را شکل می‌دهد. 

با حستجو در فرهنگ رواپی» تنها به دو روایت برخوردیم که می‌تواند مستند الهیات سلیی در حوزه 
معناشناسی صفات الهی باشد که به‌ترتیب از امام رضا(ع) و امام جواد(ع) صادر للع اسستنت: 

الف) امام رضا(ع) شباهت صفات خدا و انسان را این‌گونه نفی می‌نماید که لفظ «عالم». میان خدا 
و انسان مشترک است اما معنای آن مختلف؛ خداوند متعال از این جهت «عالم» نامیده می‌شود که جاهل 
نیست؛ جنان‌که خداوند متعال از این جهت؛ «سمیع» نامیده می‌شود که چیزی از صداها از او ینهان نیست 
و از این رو «بصیر» نامیده می‌شود که نسبت به هیچ چیز نابینا نیست. 

ب شخصی از امام جواد(ع) درباره اسماء و صفات الهی و رابطه آن‌ها با ذات الهی پرسید و امام(ع) 
پاسخ مفصلی به او فرمود که در بخشی از آن؛ به معناشناسی صفات الهی پرداخته شده و اسمائی نظیر قدیر» 
عالم» سمیع و بصیر به صورت سلبی معنا گردیده‌اند که به ترتیب بیان‌گر نفی عجز» جهل» جهل به مبصرات 

۳ تأمل در فقرات این دو روایت. نقد استنتاج‌پذیری نظریه الهیات سلبی معناشناختی از آن را آشکار 
می‌سازد. روایت نخست. در صدد بیان این حقیقت است که صفات الهی. با صفات انسان از نگاه ویژگی‌ها 
متفاوت آننتنگ: و محدودیت‌های صفات انسان در صفات الهی وحود ندارد؛ جنان که سیاق روایت دوم؛ نشان 
می‌دهد که کانون سخن امام(ع» اثبات بساطت ذات الهی است و تأکید ایشان بر این است که بر پایه 
که قدرت الهی جیزی حز «سلب عحز» نیست. چنان‌که پیروان الهیات سلبی پنداشته‌اند. بلکه کانون سخن 
ایشان» اثبات بساطت ذات خداست. 

۴ استنتاج نظریه الهیات سلبی از فرهنگ روایی» معلول نگاه تحزیه‌ای به روایات است. با ملاحظه 
الهی» تأ کید داشته‌اند. 


منابع 

آشتیانی» سید جلال‌الدین» منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران» قم: بوستان کتاب» ۱۳۷۸ش. 

ابن میمون؛ موسی دلالة الحاثرین» تحقیق پوسف اتای» بی‌جا: مکتبة الثقافة الدینی ۲ ۱۹۷م. 

افلوطین» دوره آثار فلوطین» ترحمه محمدحسن لطفی. تهران: شرکت سهامی انتشارات خوارزمی» ۱۳۶۶ش. 

برقی» ابوحعفر» رحال البرقی؛ تهران: انتشارات دانشگاه تهران» ۱۳۸۳ق. 

برنجکار» رضا و ابوذر نوروزی» «بررسی و نقد الهیات سلبی دیونیسیوس در پرتو رهیافت قرآن و احادیث»» فصلنامه 
الهیات تطبیقی» ۱۳۹۲ش. سال چهارم شماره ۱۰ صص ۱۴-۱ 


اکبری؛ اسماعیلی؛ ارزیابی مستندات روایی الهیات سلبی در حوزه معناشناسی صفات الهی/۷۳ 
پترسون» مایکل و همکاران» عقل و اعتقاد دینی؛ ترجمه احمد نراقی و ابراهیم سلطانی» تهران: طرح نو ۱۳۸۹ش. 
تیلیش, پل الهیات فرهنگ. ترجمه مراد فرهادپور و فضل‌الله پاکزاد» تهران: طرح نو ۱۳۷۶ش. 
خویی, ابوالقاسم» معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواه» قم: مرکز النشر الثقافه الاسلامیه فی العالم» بي‌تا. 
دولت» محمدعلی و محمد دولتی» «تفسیر مستندات الهیات سلبی در روایات علوی». فصلنامه علوم حدیث» 
۴ش. شماره ۸۷۵ صص ۹۴-۷۱. 
سعدیا بن یوسف کتاب الامانات و الاعتقادات» بر اساس نسخه اصلی کتاب در کتابخانه دانشگاه کالیفورنیا در 
آمریکاء بی‌جا: بی‌نا. ۱۸۸۰م. 
شبر» سیدعبدالله» حق الیقین في معرفة آصول الدین» قم: آنوار الهدی» ۱۴۲۴ق. 
صدرالمتألهین» محمد. الأسفارالعقلية الاربعة. بیروت: داراحیاء التراث العربی» ۱۹۸۱م. 
» شرح آصول الکافی؛ تهران: موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی وابسته به وزارت فرهنگ و 
آموزش عالی» ۱۳۸۳ش- 
صدوق. محمدبن علی التوحید. قم: موسسة النشر الاسلامی» ۱۳۹۸ق. 
طباطبایی» محمدحسین, نهاية الحکمة, تحقیق غلام‌رضا فیاضی قم: مزسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره)؛ 
۵ش. 
قاضی سعیدقمی» محمدبن محمد. شرح توحید الصدوق» تحقیق نجفقلی حبیبی. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی» ۱۳۸۶ش. 
کاپلستون فردریک. تاریخ فلسفه غرب. ترجمه سیدجلال‌الدین مجتبوی» تهران: سروش؛ ۱۳۷۵ش. 
کلینی. محمدبن یعقوب. الکافی» تهران: دارالکتب الاسلاميةت ۱۴۰۷ق. 
کوهن شرباک. دن» فلسفه بهودی در قرون وسطی. ترجمه علیرضا نقدعلی» قم: مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و 
مذاهب. ۱۳۸۳ش. 
مازندرانی» محمدصالح» شرح الکافی(الأصول و الروضة) تحقیق میرزا ابوالحسن شعرانی» بیروت: مسسة التاریخ 
العربی» ۱۴۲۹ق. 
مجلسی» محمدباق بحارالا نوار: تهران: دارالکتب الاسلامية. ۴۰۴ اق. 
» مرآة العقول, تهران: دارالکتب الاسلامیّت ۱۴۰۸ق. 
ملایری» موسیء «نقد و بررسی چهار رویکرد در الهیات سلبی». فصلنامه انديشه نوین دینی» (۱۳۸۸ش). شماره 
۷ صص ۵۷-۳۷. 
نجاشی» احمدبن علی» رحال النجاشی, قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم» ۱۴۰۷ق. 
ولفسن» هری اوسترین. بازتاب‌های کلام اسلامی در فلسفه یهودی» ترجمه علی شهبازی» قم: مرکز مطالعات و 
تحقیقات ادیان و مذاهب ۱۳۸۷ش. 


